1936 Trotsky et les t}’otskystes
cace au Front populaire

par Antoine Artous
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cais vis-a-vis du F
générations de militants C
face aux différentes variantes d’orientation de collaboration de

classes des réformistes et des staliniens: tactique par rapport ayx

couches moyennes, refus de l'alliance avec les partis bourgeois, politique
de front unique, perspective de gréve générale, articulation du combat

antifasciste et de la lutte pour le socialisme... Si bien que I'on se contents
souvent d'un rappel des grandes lignes et du renvoi a quelques textes
consacrés. Pourtant, paradoxalement, il existe peu d’études détaillées sur
I'élaboration de cette orientation, les titonnements, les innovations de
Trotsky, mais aussi les erreurs. Le texte qui suit* est une contribution dans
ce sens, limitée & certains aspects des orientations de lutte pour le pouvoit
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difficultés:

« Pour [assemblée unique» )
1g Vérité du 3 ao(it 1934 titre: « Préparons
la gréve générale pour chasser le gouverne-
ment Doumergue§et ms‘taftrer une afsembleie
unique.» La greve générale repres:ente d
lépoque un axe constant. Il sera renforcé apres
les explosions ouvriéres de Brest et de Toulon,
en juillet 1935- I’assemblée unique est un mot
dordre central du Programme d’action de la
Ligue communiste publié en juin 1934 dans La
Vérité et rédigé en collaboration avec Trotsky :
«Tant que la majorité de la classe ouvriére res-
te sur la base de la démocratie bourgeoise,
nous sommes préts d la défendre de toutes nos
forces contre les attaques vio lentes de la bour-
geoisie bonapartiste et fasciste. Mais nous exi-
geons de nos fréres de classe qui se réclament
du socialisme “démocratique”, qu’ils soient fi-
déles d eux-mémes, qu’ils s’inspirent des idées
et des méthodes non de la I/¢ République, mais
de la Convention. A bas le Sénat, chambre €lue
g;‘f_rseusfif;ge univ.ersel restreint et.qui renc{ illu-
 prési pouvoirs du SL’!ffragfe universel! A bas
présidence de la République, qui sert de
Point de concentration occulte a toutes |
forces du militarism o g toutes &
Semblée wniage.d fe et de la réaction! Une as-
gislatif et Je pouy :"t cafvce:?trer le pouvoir lé-
Seraient glys poyy d”; Zecunﬁ Les membres en
ans au suffrage univer-

sel, depyis g
PUis dge de dix-huit ans, sans distinc-

tion de sexe ni de nationalité. Les députés se-
raient élus sur la base d’assemblées locales,
constamment révocables par leurs mandants
et recevraient, pendant le temps de leur man-
dat, le traitement d’un ouvrier qualifié. »

On remarquera que l'article de La Vérité
n‘oppose pas, mais articule des méthodes
« prolétariennes » pour chasser le gouverne-
ment (gréve générale) et une perspective de
pouvoir, sous une forme institutionnelle démo-
cratique radicale: I’assemblée unique. Dans un
texte de novembre 1933, Trotsky présente cette
perspective comme une réponse générale né-
cessaire en Europe, produit non pas par «une
régénération sérieuse et durable du réformis-
me », mais par le résultat «de dix années de
politique criminelle de ’Internationale commu-
niste stalinisée [qui fait que] dans certains pays,
le prolétariat est devenu victime sans défense
du fascisme, dans d’autres, il est rejeté en ar-
riére sur les positions du réformisme ». Trotsky
polémique ensuite contre « la négation pure et
simple des mots d’ordre démocratiques », a la-
quelle a cette époque procédent les staliniens?.

C’est pourquoi, dans des pays comme I’Al-
lemagne et 'ltalie fascistes, Trotsky défend la
perspective d’une Constituante. Toutefois, en

1. Je reprends ici, légérement remanié et surtout raccourci, un

article publié sous le méme titre dans Critique communiste
n° 53, juin 1986.
2. Trotsky, Le Mouvement communiste

p. 477 ; Euvres, EDI, 1978, L. 4, P- 194.
3. In Pierre Naville, Les Luttes de classes en France, EDI, 1975,

p. 436.
4. Trotsky, Le Mouvement communiste

en France, Minuit, 1967,

en France, 0.C. p. 419.
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. 1ation est différente puisqu'il s’agit
Ftance'r;i'lt;tjiztlﬁn;arlementaire sc.Jm‘me toute
gl::seique, méme si elle est‘travaugeerP:: Cli]e
fortes tendances bonapartistes. IOU tegde
menter sa position, toujours dans le tebxl e
1933, Trotsky renvoie a l'ex?mple des bothf
viks qui ont maintenu jusqu en 1'917 la 03 Efl e
pour la Constituante en Russue: L'analogie n’est
pas rigoureuse, car la Révolution russe est ca-
ractérisée par un téléscopage de la revo_lutlon
bourgeoise et de la révolution prolétanenpe.
En France, la révolution bourgeoise a eu lieu
depuis longtemps. D’ailleurs — et c’est signifi-
catif -, le Programme d’action de 1934 ne parle
pas de Constituante, mais d’Assemblée unique.

Quoiqu’il en soit, Trotsky veut ainsi s’adres-
seraux travailleurs encore influencés par la so-

cial-démocratie: « Nous exigeons que la lutte.

pour la démocratie, vous la meniez non pas en
paroles mais en actes (...). Obligez donc votre
parti a ouvrir une lutte véritable pour un Etat
démocratique fort. [Il faut] concentrer tous les
pouvoirs législatifs et exécutifs entre les mains
d’une chambre unique. » C'est dans ce cadre
qu’il avance une perspective gouvernementa-
le: «Nous ne pourrions certes endosser des
responsabilités pour ce gouvernement social-
démocrate, mais noys vous aiderions honnéte-
ment a lutter pour lyj s AVec vous nous repous-
serions toutes les attaques de la réaction boyr-
geoise, Plus éncore, nous nous engagerions de-
vant vous a ne pas entreprendre d’actions reé-
volutionnaires qui sortiraient des limites de lq
démocratie — de la véritable démocratie —
tant que |q majorité des ouvriers ne se serajt

pas placée consciemment du coté de la dictq-
ture revo!utionnaire. »

Différences avec 0

A Nouveay, d
ky fait référence
d’ordre principal
Voir aux Soviets”,

Ctobre 17

afls son argumentation, Trots.
a 'exemple russe: «le mot
des bolcheviks, “tout le poy-
signifiait d'avril septembre,
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E{1 fait, Trotsky innove Par rapport 3ho:
vqlutlon rus\se et méme par rapport , B;
.rmers congrés de l’lnternationale commums,::
il avance &N POsitif un mot d'orgre g, 800y,
nement, articulé a une forme de pouvoirdém',}
cratique qui reste bourgeoise, et ce dans
Pays ol existe une tradition de républigue .
lementaire. Dans les années 1930, lorsqu' 1.
fléchit aux conditions de [ytte contre le fasgis.
me et, plus généralement, aux conditions da 3
révolution prolétarienne 3 'Ouest, Trotsky -
tout en continuant & défendre |3 perspective
générale du pouvoir des soviets — innove so-
vent par rapport & 'expérience de la Révolutior
russe. Mais, chaque fois, il le fait en référencgé
la défense de la politique des bolcheviks mené
a I’époque. On comprend la fonction d'une tet
le démarche dans la bataille qui se méne alos
autour de «|’héritage » de Lénine. Reste queff';
la brouille parfois les pistes, en laissant €°"
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que les perspectives de Trots Y gro
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pement socialiste-communiste »

s octobre 1934 dans son fameux article
.[)es 0France? », Trotsky traite difféeremment
«Ouvaelzarspective de la lutte pour le pouvoir:
detelabgt du front unique des partis socialiste et
;ommuniste ne peut étre qu'un gouvernement
de ce front, c'est-a-dire un go'uv?rnement so-
cigliste-communiste, un ministére Blum-Ca-

chin.»¢ Il n'est plus question de la bataille pour

une assemblée unique qui va disparaitre des

perspectives trotskystes, sans explications. En
revanche, le mot d’ordre de gouvernement de-
vient central et il intégre le PCF.

Ici encore, Trotsky innove. Il ne se contente
pas de reprendre la problématique du gouver-
nement ouvrier, élaborée lors du 1Ve congres de
lnternationale communiste et du tournant sur
lefront unique. Dans ce cadre, il avait défendu
fn”e:f‘;ecr:g’; 1922 le mot d'o'rd.re du gouverne-
i Douruno comme concrétisation de la ba-
ciste e difgfcfuvernement ouvrier?. En effet, il
amnges 192, l,l‘:tZHCe fondamentale. Dans les

U goUVEmementngt\llo'nale communiste t.ralte
men{d'une politique rier comme aboutisse-
:"“ﬂIStes de massp m(inee par des partis com-
" dans |5 et révolutionnaires et se si-
(oug g, , Perspective d’yne participati
g Ines conditions) ¢ lPathI:I
OUvernemen or €S communistes 3
* I pour Trotsky, en 1934,

«Un gouver

ni la SFIO ni
lionnaire?. gt' IaeuprfzF :rz Zong d'es partis révoly.
grés de I‘Int;rnatic?nale s criteres du IV con.
nistére Blum-Cachin s n‘:‘Comm'un‘ls.te. un ami-
Serait etre qu'un de
ces « fau_x gouvernements ouvriers » dont le;
communistes doivent démasquer impitoyable.
ment flevant les masses le véritable caractére ».2
Début 1934, Trotsky a proposé la méme da-
marche en Belgique. Constatant que la social-
démocratie belge domine totalement le mou-
vement ouvrier (la section du Komintern est
«insignifiante et aile révolutionnaire trés
faible »), il défend l'idée d'«un gouvernement
social-démocrate ». Tout en expliquant gu’il ne
faut avoir aucune illusion sur le fait qu’un tel
gouvernement «serait capable de jouer
quelque réle positif que ce soit dans le rempla-
cement du capitalisme », il précise que ce mot
d’ordre n’est pas purement conjoncturel: «Le
mot d’ordre de gouvernement social-démocra-
te est ainsi calculé non pour quelque conjonc-
ture exceptionnelle, mais pour une période po-
litique plus ou moins longue. Nous ne pour-
rions abandonner ce mot d’ordre que si la so-
cial-démocratie, avant son arrivée au pouvoir,
commencait @ s’affaiblir considérablement, a
perdre son influence au profit d’un parti révo-
lutionnaire. »®
Pourtant le mot d’ordre d’un « gouverne-
ment socialiste-communiste » n’apparait plus
dans les textes de Trotsky sur la France. Quant
aux textes des trotskystes frangais, a de rares
exceptions prés, ils se contentent de parler de
« gouvernement ouvrier et paysan». On peut
dire que, lorsque se constitue le Front populai-
re en juillet 1935, la bataille pour la rupture avec
les radicaux traite en fait de la méme question.

5. Trotsky, Guvres, o.c., t. 8, p. 49.
6. Trotsky, Le Mouvement communiste en France, 0. C. P. 472.

7. Ibidem, p. 472.

8. Les Quatre premiers congrés de I'Internationale
communiste, Maspéro, 1971, p. 159.

9. Trotsky, GEuvres, o.c. t. 3, p. 163.
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C'est en partie vrai. Toutefois cette bataille peut
s'articuler avec une perspective trés propagan-
diste de «gouvernement ouvrier et paysan»,
contournant quelque peu la bataille concréete
vis-a-vis des réformistes et des staliniens. Cet-
te approche va marquer les trotskystes fran-
cais, surtout lorsque le Front populaire sera au
pouvoir. Nous allons revenir sur ce point.

En fait, outre les problémes particuliers
qu’il rencontre avec ses partisans frangais,
Trotsky est en voie d’élaborer une orientation
qui n’est pas encore systématisée sur tous les
points. Elle apparaitra plus clairement dans le
Programme de transition : « De tous les partis et
organisations qui s’appuient sur les ouvriers et
les paysans et parlent en leur nom, nous exi-
geons qu'ils rompent politiguement avec la
bourgeoisie et entrent dans la voie de la lutte
pour le gouvernement ouvrier et paysan. » Les
formules vont donner lieu a beaucoup de
gloses dans le mouvement trotskyste. C’est en
tout cas une démarche trés différente de celle
initiée par I'Internationale communiste dans les
années 1920.

« Un programme de révolution »

Pour Trotsky, la bataille pour «un program-
me de révolution » est tout aussi décisive que la
question du gouvernement socialiste-commu-
niste: «La campagne de front unique doit s’ap-
puyer sur un programme de transition bien éla-
boré, c’est-a-dire sur un systéme de mesures
qui, avec le gouvernement ouvrier et paysan,

doivent assurer la transition du capitalisme au
socialisme. »* 'important ici est la facon dont il
propose d’avancer les éléments clés de ce pro-
gra.mme. Ilexiste en France, autour de Jouhaux,
gzﬁza:]r)ltIgi;?OEtGéTd(co’mme en‘Belgi'que avec
)y e répondre a la crise par un
zlan qun entre autres, prévoit la nationalisation
u c;:e:tist keyt g:riste.cteurs clés de l’industri‘e.
ity : «Jouhaux a emprunté I'idée
Plan a De Man. Chez I'un comme chez I'autre
)
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'objectif e‘st le.mé‘me: masqye

krach du réformisme et inspirer rle ernjg,
de nouveaux espoirs, afin de le dgu pro!étan'a,
révolution. Ni De Man, ni Jouhay “_’L’rnerde la
leurs “plans”. lis ont tout simp;;;'o" invenlé
reven_dications fondamentales g, ©NE pris 1o,
marxiste de transition, |q nationaﬁmqmmme
banques et des industries clgs, , at isation g,
sus bord la lutte de classes ef',é lo ;‘gé Par-do;.
proprrlu tion révolutionnaire des expro:,i.de ley.
ont mis une opération financigre do mc;:’teurs,

P.ourtant, Trotsky explique qui| faut at, yu
bataille en faveur de ce plan, de s, o
charge face a la crise, en le liant ay moEx:lse .
de masse: « Le plan, lancé pour détow::‘e'nt
ouvriers de “mauvaises pensées”, peyt deve:'s
le drapeau du mouvement re'vohlrtionnajre:r
Trotsky reprend cette démarche dans I'inter:
vention écrite pour un délégué de I'lsére, 3 .
casion du Comité confédéral national de la (6T
du 18 et 19 mars 193s. Critiquant les proposi
tions de rachat, la vision bureaucratique du
contrdle ouvrier, il conclut: « ! faut le remanier,
il faut s’adresser directement aux salariés et aux
exploités, il faut tenir un langage clair et ferme,
il faut transformer le plan en un programme
d’action du prolétariat. »*

Simple pédagogie? Plutdt une démarche
politique bien précise dont il ne faut pas S0
estimer la nouveauté. Le Programme d"famon
de 1934 parle certes de « nationalisations
(sans rachat). Mais le III° congrés de l'|nternae-
tionale communiste, qui amorce pourts? ::e
démarche transitoire et avance la perspi:ives
de controle ouvrier, dénonce (€S p?rSp:O
de socialisation et de nationallsa.llos“
une tromperie des masses POpu‘lair:; ;;05 &l
n 1922 a,p ndica!isff’

i.méme écrivait e
ky lui-mém orité S

France: « C'est de cef{e Ir?-;ée e révegs'
u'est sortie L1AEE 5" corlo™
[de la CGT] g oyer impos gt

nérale congue comme! for 12 prog?™
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e un mot d’ordre de col-
s te% les classes pourgeoises, s'op-
. cence en tant que motd ‘ordre
L es \q nation, au PUT programme
pt 1% ait étre que l'expropriation
” sau[a classe ouvriere des capi-
feret qutres en treprises. »3

co mim

se vt
de cleé naire par
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jtés d’action

o mesure qQué I'unité d’action entre
- ;CF g'ouvre Vers les radicaux pour
riur e Front populaire, une partie im-

e o trotskystes francais hésite de plus

d . .
ntg s'opposer frontalementa cette allian-

a - . -
enpLs gtariat internatlonal des voix expli-

u secr :
: :t- «Le Front populaire est le seul mouve-
oy i| existe, on ne peut le com-

réel actuel 1
- ttre sur la base du front po-

pattre. ll faut 5€ ME 9 i
pulire pour le transformer par une critique Vi-

goureuse (.). !l faut développer, continuer le
nouvement, le pousser SOus le mot d’ordre: le
front populaire au pouvoir. »*4 0N voit que l'idée

i «Front populaire de com bat», comme vont
ledire les pivertistes de la SFIO, existe parmi les
trotskystes.

Trotsky s'oppose radicalement a une telle
démarche: «L’expérience gouvernementale
des réformistes et des staliniens est a faire.
Uexpérience radicale est faite. Identifier ou meé-
:: :;zﬁffme-' les deux mots d'ordre:: gouver-
Vememen;!;g;r socra.hste-commumste (gou-
Vier of Paysa; ont unique), gouvernement ou-
Font popy) aire, Ietc. 6’{ le gouverner_nent du
absofu”’entfat'; es radicaux y compris, serait

Yn’argUmemea -»% On remarquera que Trots-
EPrincipe ljge épas e”. fonction d’une position
Tatures dag par:'e Qui serait une différence de

is (partis « ouvriers » et partis

OUrge R

. BC0IS) maie o
Peyne . 2* MaIS s :
"DErien Implement en fonction de

. oe' €S masses,
i is, -
d!leurs dé enduln militant francais, qui par
" L0 Vepiys €S Positions de Trotsky, &crit
' «A bas le Front populaire ! »

aire et com

Trotsky le critique : « i
pulaire est un (/I'alt (p:so:r:c’/;r;;;am' e Front po.
) gtemps). Not

mr{t d’ordre devrait étre a cette étape o p.::
I;’:rf::t-pif;czs’zz’zs»leljs' ;{olf{'t;dens bourgeois du
el -» D'ou 'importance a ses yeux

e pas opposer de facon abstraite le front
unique au Front populaire : « On peut et on doit
combattre le Front populaire du dedans [en se
basant] sur ses propres mots d’ordre. »* Cette
approche est illustrée fin 1935, lorsque Trotsky
avance la perspective des comités d’action en
s’appuyant, précisément, sur un axe avancé par
le VIle congrés du Komintern (juillet-aodt 1935)
qui, sous la houlette de Dimitrov, vient de deéfi-
nir 'orientation des Fronts populaires et qui,
par ailleurs, propose la mise en place de comi-
tés d’action. Trotsky écrit: «Ce qu’a été pour
nous, pendant une certaine période, le mot
d’ordre de “front unique”, d’“alliance ouvrié-
re”, etc. le méme role doit étre joué maintenant
par le mot d’ordre de création d’organismes re-
présentatifs de masse de front unique (en pers-
pective des soviets). »7

Il revient a plusieurs reprises sur la ques-

tion, notamment en novembre 1935, dans un
article écrit pour La Vérité. Il s’intitule «Pour
les comités d’action, pas le Front populaire »,
toutefois la démarche n’oppose pas directe-
ment les deux: «Le Front populaire défend “la
démocratie” ?Qu’il commence donc par l'appli-
quer dans ses propres rangs. En d'autres
termes : la direction du Front populaire doit di-
rectement et immédiatement refléter la volonté
des masses en lutte () par des élections. Cha-

10. Trotsky, (Euvres, 0.C. t. 5, p. 163.

11, ibidem, p. 193.

12, Trotsky, Ee lfdiuvement communiste en France, 0.C. p- 484.
13. Ibidem, p. 83.

14, Procés-verbal du secré
Cahiers Léon Trotsky n° 9, janvier 1
méme numéro l'article de Jean-Pau
Front populaire».

15. Cité parlean-Paul Joubert,

16. Ibidem, p. 37-
17. Trotsky, CEuvres, o.c., t. 6, p. 201.

tariat international du 12 juillet 1935,
983. Voir également dans le
| Joubert «Trotsky et le

0.C. p- 39
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[a] 1 td la
S

- infuencer la direction du Frqnt populair'e
o droits égaux.» L'expulsion des radi-
g:ﬁi :'Zt pas mise comme préa[a!:le. Sim‘;’Jle-

t Trotsky explique que «de vental?les élec-
g']::s de masse pour les comités d 'fzc.tron ghas-
seraient automatiquement les c.szam.ste.s our-
geois du Front populaire et'ferafent ainsi saiter
la politique criminelle dictée par Moscou ».

« La révolution francaise a commencé » .
Lorsque, apreés la victoire du Front populaire
aux élections de mai/juin 1936, éclatent les
vagues de gréve qui vont déboucher sur
juin 1936, Trotsky se trouve en Norvége : expm_;ls'e
de France dés avril 1934, il a quitté le pays en juin
1935. llne peut suivre les événements de prés, ni
avoir de contact direct avec ses partisans. Une
différence nette apparait avec les années préce-
dentes ou il traitait de fagon trés précise les
questions d'orientation. Le texte clé de cette pé-
riode est «La révolution francaise a commence,
Les soviets partout ? D’accord. Mais il est temps
de passer des paroles aux actes ». Ecrit |e 9juin,
Iarticle sera seulement publié dans La Lutte ou-
vrire du 18 juin, numéro sajs; sur ordre du gou-
vernement. Trotsky polémique d’abord contre
Ceux qui ne voient dans cette premiére vague de
mobilisations que de simples gréves corpora-
tives: « C’est fe début classique de la révoly-
tion. » Etil précise |es perspectives: «La nouvel-
leorganisation doj répondre d la nature dy mouy-
ngent lui-méme, refléter la masse en lutte, ex-
Primer sa volonté |q plus arrétée, | s’agit d’un
f:“,‘;‘-’; 'jen:entn direct de la classe révolutionngi-
form est. méme pas besojp inventer des
> nouvelles (..), 'y g meme pas a inven-

ter sati
! t{n nom pqur de telle Organisation : ce sont les
oviets de députés Ouvriers, »

lop er: §a|t que juin 1936 14 Pas vu se déve-
Perdes soviets, nj méme, sauf quelques ex-
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ceptions, des formeg d'; 0-6
portantes. Naturellement on r
tenter d’expliquer que leg Sovinet

-~ .. S
apparus a czfu_se dela pollthue de| oty
PCF, car, Precisément, Cette Dol't'a

- I I

des données de I'analyse de I3 si?uue 5t

. % . t 1y . a H
thucf, par ailleurs, nj | EXpérience p tion Do
ouvriére dans |eg années Précég ®lacy,,
- f %
tra.dltuons du mouvement francais e p >
salent dans ce sens, décembye 1 Tpnu;
revient sur maj-jyi 2 M0kl
SNt mil Jl.un 1936, en exthUan[ /
avait raison d'écrire «/q rg, luti il
commence », mais que toute révolutiy e
’ nCOm_
mencante n’est pas non Plus assyrs, d'un g;
veloppement »o, Effectivement. Cela git, | .
. ’ ) s L8g
sentiel rest pas la formule, majs Porientatiy,
propc?see sur laquelle Trotsky ne revient pag,
Bien entendu les révolutionnaires devaiens
pousser dans le sens de l'auto-organisation et
au-dela, vers une dynamique de double poyyg;
Mais avancer I'axe des soviets comme perspec.
tive immédiate et centrale n"était pas en rapport
avec le mouvement réel. C'est, au mieux, du pr
pagandisme abstrait qui ne permet pas de dis-
tinguer les différentes phases d'un processus
révolutionnaire. Certes, il ne faut pas oublierle
contexte historique. Le terme de soviet a une
résonance profonde chez les militants du PCEE
c’est pour cela que Trotsky propose  ses part
sans de donner pour titre a leur journal 5"8
+ 0 o «un
viets?2, Mais, ici, il s'agit d’autre chose.u1
: i i tre la bataille pour®@
orientation qui met au cen ementd
création de soviets, comme «QOUV‘?”’:‘ e

5 i e

rect de la classe ouvriére », dlfe“eTaire

. opulaire.
tif au gouvernement du Front p apnt que Trots!
Cela est d'autant plus frapp mouveme”
i la dynamique du mO%
NEFCToll: pas que demain |aisser (es"
de masse va du jour au lende le cOté. “mu,;ip"g
formistes et les staliniens surle <% ' e

: dence a ses partis of
les conseils de prude histes dans (3PP i
éviter les dérapages 8auC 0 ° e o
du gouvernement Blum. gneurs"
yeux des ouvriers, no



qt aller de 'avant». Ou enco-
. oule
T Vevons pien comprendre nous-
e ~
de!i ois @ ochaine gréve serd, selon toute
e o5 QU8 a Jirigée non contre le gouverne-
I .

it plancé s contre les ennemis du gouver-
A ST ncé par 'un de ses parti-
P ¢ bien qu'il e s’agit pas de com-
5 reclSt e gouvernement Blum, «mais
sal n

9 pattaquer de flanc».3
seu!eme”t de

du POI _ o
vorientaf';'l'es irotskystes francais sont réuni-

En 19? parti ouvrier internationaliste (POI).
fés dans € grés par rapport aux fortes divi-

: ro o :
Cest u:tgrieures, mais la situation reste diffi-
sions @

» (| ne faut pas oublier ce czftd_re lorsqu’on
dle s [orientation du POl en juin 1936. Tou-
f:;:_,,l,nforce est de c.onstater gu’elle accentue
rorientation « soviétiste » -dz.e Trotskx.
ginsi, un appel du 29 juin, publié c!ar-ms son
journal La lutte ouvriére: «La crise du régime en
fnce a atteint un degré de maturation tel que le
dénouement approche. L’étape décisive de la lut-
tepour le pouvoir est abordée. » Sous le titre « Les
soviets partout », la seule perspective avancée
est celle d’une transcroissance directe et quasi
inmédiate des comités apparus dans les gréves
esoviets: «La gréve terminée, ces comités doi-
etLsubsister et devenir des comités d’usine per-
"anents, qui, non seulement assureront le
cantfﬁfe Ouvrier, mais prépareront un plan de
ie;;z’:j ‘:ﬁ ::—’;trepris.e. » Comités qu’il faut déve-
s g o n;]f;:firtlers, l‘es.caserne:q, etc. «. Des
POty lpays fesl par région, pr{r /r?dusme et
Uionngy, 4o de:ve: 0est le moyen d unifier, de co-
Masses travaifjo,s PPer toutes les luttes des
P58 o pouye - POUT les porter jusqua la
Pysans o " POr les comités 'ouvriers, de
€t de Soldat ) o
oo oc > € par linstauration du
s s .
®es g A Situation, dautant que

encent § 4z.1:
ent 3 décliner, Erreur sans

doute inévitah)

: ! €. Plys décisiy

lf)rientataon. Elle n'egt pas sei!i o .
diste, elle développe une pe )

Pourle pouvoir et d
. e dévelop e
pouymr en totale extérioritépp e

compte de la SFIQ et dy pc

la}ion » t?n direction des partis autour des taches
nfacessalres n’accompagne la dénonciation, llest
simplement affirmé: «Les vieuy partis, qui vous
ont parlé pendant des années de larévolution, se
mettent au service de g bourgeoisie ou sont com-
plices d’elle. » Rien dans cet appel sur l'exigence
de départ des radicaux: il est vrai qu’une telle
démarche en estompe I'intérét. Rien non plus sur
la CGT, dont on connatt le rle joué dans la gréve,
sinon pour dire que «les dirigeants de la CGT ap-
portent leur concours » au PCF et 3 la SFIO.

Le constat est d’autant plus frappant que,
avec le recul, on sait que les organisations tra-
ditionnelles, en particulier le PCF et la CGT, se
sont considérablement renforcées durant les
gréves, Dés juillet, les partisans de Trotsky sou-
lignent que le renforcement des organisations
traditionnelles est, dans une premiére phase,
« historiquement tout a fait normal »*, sans

F; aucune « interpel-

18. Ibidem, p. 181.
19. Ibidem, t. 10, p. 78.
20. Trotsky, Le Mouvement communiste en me:ce. 0.C.P. 603.
21 Ici commencerait une autre discussion que je ne !JI.S que
signaler: la présence dans d'autres textes de Trotslfn d’une
attitude similaire qui ne tient pas seulement a son isolement
d'alors, mais a d’autres ressorts.
22. Trotsky, Guvres, o.c., t. 10, p. 72.52 =

uvres, 0.c., t. 10, p. 72152, 271. '
22 KE;LS:“V..PCIE"E Rioux, Révolutionnaires du Front populaire,
10-18, 1973, p. 182.
25. Résgl?tiopn dela Conférence de la Ve e
1936), Quatriéme internationale, oct})l.Jre 1936 .
Les Cahiers du C.E.R.M.T.R.I, n® 121, juin 2000.

Internationale (juillet
produit dans
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pour autant revenir de fagon critique sur leur
orientation. Or, il est quelque peu paradoxal de
constater ce renforcement et de structt.nrer sop
orientation autour de la création de .sowe'ts qui,
dans la situation politique franclause d'alors,
suppose, sinon une rupture polithl{e avec ce:s
organisations, au moins une dynamique de dé-
bordement massif. .

Une motion (18 juin) de la CAdu syndicat de
l'lsére de la Fédération générale de l'enseig'ne-
ment, que popularise La Lutte ouvrién?, ’deve-
loppait une logique analogue : des comités aux
soviets, pour «'instauration de la dictature des
ouvriers et des paysans pour abattre le fapita-
lisme et batir la société socialiste ». A quoi
s'ajoute l'exigence de «’expropriation pure et
simple » des banques et industries clés, sans
que soit reprise la démarche par rapport au
plan de la CGT que Trotsky avait développée.

Extériorité au mouvement réel

Les m&mes défauts se retrouvent dans les
mois qui suivent: il ne s'agit donc pas d’une at-
titude liée a I'accélération de mai-juin. Ainsi, en
octobre, le POI développe I
vrier: réponse juste et classique & une situa-
tion dans laquelle |a bourgeoisie essaie de re-
mettre en cause les acquis des gréves alors que
le rapport de forces est toujours important pour
la classe ouvrigre. Mais le contenu dy tract po-
se toujours le méme probléme: «/l faut organi-
ser solidement [es comités d’usine, préparer le
congres national des délégués d’usine pour
dresser méthodiquement le plan d’action des-
tiné a briser les manceuvre
ajuster effectivement les salaijres et g instaurer
le contrale ouvrier sur Ig production. »21

Ici encore, |3 question est posae en extério-
aux formes d’organisation existantes, en

axe du contrdle ou-

S patronales, g ré-

rité
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gnon: « Cette approche Qurait py, o
la CGT avait li¢ l'institution des de |
vendication dy contréle Ouvrje 9ués by, |
prises et avait co

mbatty poy
de leur compétence, 28 Dela

le tract, I3 nationalisa
avancée sans lien aucy

Prenons enfj

" d
tion des :‘Lﬂ.dans
Navec e plyy o ey

e
I N le problame d gQulaCGI.
ment, a travers deyy articles gq ;,, ‘e

vriére. Le 30 octobre 1936, e
naux sont I'appel «A chgsse, les ¢
pourris, A se rassembler dans

rien révolutionnaire,
d’usine, de rue, devj
contre-offensive
d’usine »,

n Fronrp g
' éte
A constitye, leurs Comitg

llage. A Préparer|p plan s
p‘ar le congrés des de'!e'gug‘;
Le 11 décembre, oy trouve (g iy,
«Des cascades de Capitulations} ey le gou:
vernement ouvrier et Paysan ne Capitulery
pas!». Et comme dernier slogan: «A orggy;
sation pourrissante dy régime bourgeois §s
gouvernement agonisant, opposé l'organisg-
tion du pouvoir ouvrier, les comités d'ouvriers
de paysans, de soldats et leur gouvemenment.
le gouvernement des ouvriers et des paysans.»
L’exigence du départ des radicaux apparat
comme plaquée sur une démarche qui ne cor-
respond pas a celle que Trotsky a souventind
quée. Certes, le slogan «A bas le gouvememen!
Blum » n’est pas présent, mais il n'existe au
ne démarche d’interpellation des organisatiors
traditionnelles qui, répétons-le, se sont e
ment renforcées. La seule perspectivé 9_5‘ .
. . itac qui n'ems[em
appel a un congrés de comités qul g
pas. Et, une fois encore, la PETSP“"‘{P; g
vernement ouvrier et paysan n€ reveent oo
fonction transitoire, elle est simplem

nyme du pouvoir des comites.

En guise de conclusion

«Le défaut principa_! qes ;r;L it
dans le fait qu'ils consideren bt q",'mi
comme valable pour les aurre; [; ot N
notisés par la prise du pouvo

g résicé




., ils veulent observer la méme marche
(heV'k’ "vef qux mémes résultats ». Cette cri.
ool arrjte o 17 juillet 1936 dans unarticle du (.
a;o ce retrouve chez beaucoup de révoly-
pete™ " ¢ répoque. Et, comme larticle, ils en

ires Lvent pour remettre en cause la pers.
| :t;c:atégique générale du pouvoir des
tiv

g ouvriers: «Sien Russie l'idée du soviet
e:ldsa s dep aysans, d’ouvriers apparaissait
de SO 7

e 4 nevstant, 1
e mufe autre orgamsa 10 \ nte, i
as de méme dans les pays ot le mou-
el esr:uvriera pu se développer dans un mi-
V‘?mentde légalité et odl, par conséquent, il exis-
rim™ armes de regroupement profondément
te de’s f ui joueront un role prédominant dans le
an'cre!es qement des luttes révolutionnaires. »
devi:ﬂim 1937, dans une conférence faite a
garcelonest, Nin, dirigeant du POU.M espagnol
et ancien compagnon de Trotsky, dira sensublei-
ment la méme chose : « Les form‘ules.de la Ré-
volution russe appliquées mécaniquement
nous conduiraient @ I'échec du marxismfe. La
tactique est variable comme I'est la réalité (...).
£n Russie il n’y avait pas de tradition démocra-
tigue. Pas de tradition d ‘organisation et de lut-
te dans le prolétariat. Nous 'avons, nous avons
des syndicats, des partis, des publications. Un
systéme de démocratie ouvriére. On comprend

donc 'importance que les soviets eurent. Le

prolétariat n’avait pas ses organisations
propres (). Notre prolétariat avait déja ses syn-
dicats, ses partis, ses organisations propres.
Cest pour cela que les soviets n’ont pas surgi
parmi nous, »

Silatactique est variable, il existe aussi des
a)'(es stratégiques... Nin était un révolutionnaire
seelzver.gure' Reste que I'orientation qu’il a dé-

Ppee lors des journées de Barcelone @
:‘_:sl;:fech?se a voir avec les\ consi’d‘érz.xtions
tant'am:»mcl-dessus. Le. grob!eme n’était pas
Ment de | GS_en‘s, I? Partlcupatlon au gouverne-

énéralité que 'acceptation (avec a

milices ; c'est-a-dire ¢
Pouvoir de type sovi
Pagne, il existajt une
le «systame de démo
ganisations tradition
de cette dissolution

Nous n'allons pa
paratif des stratégi
loppées a I'époque,

étique, Mai
équivalence
Cratie ouvria
nelles, alors
était logique,
Siciengager un bilan com-
es révolulionnaires déve.

mais simplement soufi
que, n uligner
un paradoxe. Si on étudie [e travail d’élabora-

tion stratégique fait par Trotsky autour dy Pro-
9 ramm'e d'action de 1934, puis face ay Front
populaire, le constat inverse s'impose: Trotsky
ne plaque pas mécaniquement le «modale »
rysse, méme si la référence constante 3 I"expé-
rience russe pour justifier son élaboration voile
partiellement I'originalité de son apport. On le
voit en France, on aurait pu le montrer pour I’Al-
lemagne des années trente ou la révolution es-
pagnole ( par exemple sur le fait que, effective-
ment, les soviets ne sont pas apparus comme
dans la Russie de 1917). En fait, il prolonge et
enrichit I'élaboration amorcée par les I11® et IV*
congrés de |'Internationale communiste qui
cherchaient, précisément, a adapter des prin-
cipes stratégiques généraux a la réalité des
pays de I'Europe occidentale. _

Le paradoxe est donc que si certaines f"'
tiques apparaissent en partie fondées, C’estadla
lumiére de l'analyse de l'orientation des trots-
kystes francais en juin 1936. Une vision «octo"
briste » confortée comme on l'a vu par certains
textes de Trotsky. Ily a la quelque chose de pro-

g

re» et les 0r-
Pacceptation

26. In Jean-Pierre Rioux, 0. ¢. p. 179
27. Ibidem, p. 263.
28, Jacques Danos €

.2p. 9L .
t29. ﬁ\ giefre Naville, 0.p. P 517 et 521

_Pierre Rioux, 0.C. P- 194. s
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